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域においても、分析の努力は、女性の経験に集中」(宮下 , 2006, p. 1)してきた。このような
背景の中、ジェンダーの視点から男性および男性性が研究されるようになってきている。














的な性差別を見逃していると一部のフェミニストから批判を受けてきた (上野 , 1989)。この
男性学とフェミニズムの緊張関係がもっとも露になったのが渋谷知美による男性学批判であ
る。渋谷は、男性学は男性個人の心理的抑圧に着目する結果、「「集団としての男性」と「集団
としての女性」の間に存在する不平等をみえなく」(渋谷 , 2001, p. 78)させているとした。こ
のような状況の中、「男性学」ではなく「男性性研究」を名乗り、現代日本社会における男性
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め込まれている男性の「被抑圧性」を解消するのは困難」(渋谷 , 2001, p. 76)であり、それば
かりか「制度面での男女の非対称性を無視した「男性の犠牲者化 victimization」に陥る危険」









藤 , 1996, p. 313)、「男性もまた [...]窮屈な思いをしている部分があるのではないか」(伊藤 , 
1996, p. 355)といった語りが「メタレベルにおける「被抑圧者」としての男女の対称性を読
者に印象づける可能性がある」(渋谷 , 2001, p. 77)とする。さらに多賀の「第 1に、女性が「自
分らしさ」と「女らしさ」との葛藤を経験するように男性も「自分らしさ」（個人的アイデン





























排除や差別からの自由な社会を作りだす」(伊藤 , 1996, p. 150)とする。これに対し、渋谷は「「男
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とは、可能」(田中 , 2002, p. 196)だと主張する。
1.3.多賀太の反論
同じく男性学研究者である多賀は男性を対象としたジェンダー研究が増加する一方、「男性
学の方法論についての議論は、依然として未成熟であるように思える」(多賀 , 2006, p. 198)
と述べ、著書『男らしさの社会学』の中で一章を方法論の議論に割いている。
多賀は、男性性を「男性が何をすべきかを指し示した知」(多賀 , 2006, p. 18)と定義し、「男
性性の意味と個々の男性のあり方は相互規定関係にある」(多賀 , 2006, p. 18)とする。さらに、




















女性性が一枚岩でないのと同様に、男性性もまた一枚岩ではない」(多賀 , 1996, p. 59-60)と
いう主張も男女の対称性を強調しているとする。しかし、このような「男女の対称性」の発見
は、家父長制下における「男女間の権力関係を脱コンテクスト化」(渋谷 , 2001, p. 78)したと
きにのみに可能である。渋谷は「「男性も抑圧されている」という言い方が、「男性のほうが抑
圧されている」という極端な言説に展開しやすい」(渋谷 , 2001, p. 456)とし、「男女の対称性」
を強調することに警鐘をならす。
渋谷によると日本の男性学は「その関心を心理／個人レベルの問題に先鋭化させ、制度的
／構造的な分析を等閑視」(渋谷 , 2001, p. 69)するきらいがあり、その結果、「「集団としての
男性」と「集団としての女性」の間に存在する不平等をみえなく」(渋谷 , 2001, p. 78)させて
いるとなる。さらに、「男性学／男性研究の区別、男性学／女性学の区別が廃棄されるために
こそ、21世紀もしばらくは党派的な方針」(渋谷 , 2001, p. 461)を維持すべきだとし、女性学
がとるべき男性研究の視点として「向フェミニズム的な男性研究（フェミニスト男性研究）」(渋
谷 , 2001, p. 458)を構想する。具体的には、第 1に「「男らしさの複数性」を越えた男性の権
益に着目する」(渋谷 , 2001, p. 460)こと、第 2に「男性の「被抑圧性」が男性の「特権性」





る。実際おそらくセックスはつねにすでにジェンダーなのだ」(バトラー , 1999, p. 28)という
言明を踏まえ男性性を定義する。それによると男性性とは「ある「身体的差異」にそれが適用
されることによって、＜男性＞／「男性」を構築するカテゴリー装置」(田中 , 2002, p. 192)
となる。³つまり、田中が構想する男性性の社会学的考察とは、「＜男性＞／「男性」が示す「本
質的」な特徴として男性性を把握するのではなく」(田中 , 2002, p. 192)、むしろ反対に、「＜




を妥当なものとして自明視しそれに基づいた実践」(田中 , 2002, p. 193)を行っており、「ま
た、そうした実践によって、既存の性別秩序が産出されて」(田中 , 2002, p. 193)もいる。つ
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の不満から生まれたとされている (伊藤 , 1996; 大山 , 2000; 熊田 , 2005; 須長 , 1999; 多賀 , 
2001; 田中 , 2002)。女性学とは「人間としての女性尊重の立場から、学際的に女性及びその
関連の諸問題を研究する学問であり、女性の視点（立場）をもって既成の諸学問を洗い直すも




る男性の自画像を通じての、男性自身の自己省察の記録」(上野 , 1995, p. 2)という定義 、伊
藤公雄による「男性の視点から、この男性社会を批判的に解剖することを通じて、男性にとっ
てより “人間らしい ”生活を構想するための（それは、女性にとっても望ましいことだろう）“実
践的な学 ”」(伊藤 , 1996, p. 130)という定義をふまえ、「(1)男性および男性社会を研究対象と
する、(2)肯定的であれ否定的であれ「女性学」の視点に意識的な、(3)男性の視点からの学」
(渋谷 , 2001, p. 71)とする。さらに、「(3)男性の視点からの学」を男性学の定義に含めている
ことから、「男性研究」を、女性が行う (1)、(2)を踏まえた研究としている (渋谷 , 2001)。
これに対し、多賀は、英語圏の文献では、「「男性学」や「男性研究」よりも、「男性と男性
性研究」(research on men and masculinities)の呼称が広く用いられている」(多賀 , 2002, p. 
2)ことを紹介しながらも、「とりわけジェンダーに関する研究は、その結果が現実の利害関係









































なったことを明らかにしている (伊藤 , 上野 & 蔦森 , 1999)。また、大束貢生は、スポーツが
苦手だった少年時代の経験が自身を「男性性とスポーツ」の研究に向かわせたとしている (大
束、2003)。さらに熊田一雄は、社会的にはエリートである自分が抱え込んだ苦しみを「よい












おいて階級と人種による分断があることは、運動の現場で早くから指摘されていた (フックス , 
2004)。また、レズビアンおよびゲイによる当事者運動の中でフェミニズムの異性愛中心主義
が批判されてきた (ルービン , 1997)。さらに、ポストコロニアル・スタディーズの視点から
先進国のフェミニズムがグローバルな資本主義の搾取構造にみずからが取り込まれていること
に無自覚的であることも批判もなされた (スピヴァク , 2003)。日本においてもフェミニズム
および女性学で強調されてきた「女の視点」が実質的に「中産階級の女の視点」でしかなかっ





(多賀 , 2002, p. 3-4)とし、そのうち「男性の視点から行われるもの、あるいは女性学に対す



















ある (田中 , 2005)。このようなフェミニズム
への男性の対応のあり方を伊藤は、以下のよ
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アイデンティティ・カテゴリーを用いた「わたしは……である」という言明は、そのため「統





ならないという政治的必要性が残るのである。(バトラー , 1996, p. 119)













けの十分な価値があることを見出しているからである。(セジウィック , 1999, p. 118)
このようにあるアイデンティティを用いることは排除と抑圧を必然的に生み出す。「男性」
というアイデンティティ・カテゴリーは、それを用いるわたしを十全には表象しない。それは






に着目することの重要性は指摘されている (伊藤 , 1996; 多賀 , 2006)。しかし、実証研究の対
象としていわゆる社会的弱者が研究の対象として取り上げられることは少ない。示唆的なこと

























る」という時、我々は常に必ず、カテゴリーの過ちをおかす」(清水 , 2006, p. 173)。なぜなら、
「「わたし」の一時的な要約を意味するにもかかわらず、そのように「わたし」を決定するわた
しは、決定された「わたし」からは排除されており、「わたしはこのようなものである」とい
う主張はその排除そのものを隠蔽することで成立」(清水 , 2006, p. 173)しているからである。
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確には相互作用（interacts）」(Connell, 2005, p. 75)しているという視点であろう。コンネルは、
労働者階級男性の男性性、黒人の男性性といった男性性の類型化が男性性の実体化につながる
と批判する。コンネルにとってジェンダーとは「特定の形の実践ではなく、一般の社会実践を






コンネルの提示するような視点を実証研究に活かした例として B. スケッグス (1997)の
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A Critical Analysis of the "Party-Central" Approach in Men’s Studies
Ryo KAWAGUCHI
This paper contemplates a new perspective in masculinity studies through a 
critical analysis of the so-called tōjishashugi* or the “party-central approach” that is 
fundamental in men’s studies. Arguments in men’s studies tend to be developed with 
heavy reliance upon men’s own experiences of oppression. This leads to an undue focus 
on analyzing the norms of masculinity, which are in fact only one aspect of the overall 
relationship between social structures and the everyday reality of men. It can also 
constrict people with diverse and sometimes conﬂicting experiences into the category 
of “male.” In order to overcome this problem, there is a need to break away from “the 
party-central approach” and to focus instead on the interplay of gender and other social 
structures. This interplay is indeed what becomes concealed when the category of “male” 
becomes established. It can be argued, therefore, that the “party-central approach” in 
men’s studies based upon the premise of a “male” category is no longer valid, and that a 
new perspective in masculinity studies is now required.
Keywords: men’s studies, masculinity, party-central approach
* tōjishashugi refers to analysis and policy-making that values the ﬁrst-hand accounts of 
the parties involved rather than objective expert analysis.
Masculinities: The Meaning and Practice of Manhood in China and Japan』(Louie & Low, 
2004)などがある。
³＜男性＞は生物学的な意味での男性を、「男性」は常識的に把握される社会的な存在としての
男性を意味している。
⁴渋谷の批判する伊藤の「男らしさの鎧」論もこのような議論のひとつと言える。
⁵日本では男性学はフェミニズムに肯定的なものと捉えられる風潮があるように思われるが、
アメリカではロバート・ブライ (1992)などフェミニズムに否定的な男性学も存在する。例え
ば林道義の『父性の復権』(林 , 1996)などもアメリカでは男性学的な試みと捉えられる可能
性がある。
⁶このことから渋谷が「男性の被抑圧性」を語る男性学を批判することと当事者主義を擁護す
ることは矛盾していることがわかる。
42
